Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto

Memoria difensiva ex art. 367 c.p.p.

Proc. pen. n. 2412\06 R.G.N.R.
P.M.: dott. 
Il sottoscritto avv. Stefano Palmisano, difensore di fiducia della signora ............, persona offesa da reato nel procedimento in epigrafe pendente per la morte del proprio coniuge, ..............., sottopone all’attenzione del P.M. queste note in merito al novero dei soggetti nei confronti dei quali esercitare l’azione penale in ordine al fatto di reato in questione.

Preliminarmente, va ricordato che il datore di lavoro è titolare di una “posizione di garanzia” nei confronti della vita e dell’incolumità dei propri dipendenti, posizione sancita dalla totalità delle norme sulla sicurezza sul lavoro, in primis quelle previste dalla l. 626\1994, nonché dalla disposizione prevista dall’art. 2087 c.c..

Conseguenza immediata di quanto sopra è che l’eventuale evento lesivo derivante a danno di un lavoratore da un’inottemperanza ai predetti obblighi di tutela venga imputato al medesimo datore di lavoro ai sensi dell’ art. 40, comma 2, c.p. (e pluris: Cassazione penale, Sez. IV, 12\12\2000; Sez. IV, 12\01\2005; Sez. IV, 04\07\2006; sez. IV, 24\04\2007).

Ciò posto, vediamo come questi principi fondamentali vigenti nel nostro ordinamento in materia di diritto penale del lavoro operano concretamente nella fattispecie in esame.

Quanto alla ripartizione di responsabilità penali tra committente ed appaltatore.

Il datore di lavoro, stricto sensu inteso, del povero ................. era indubbiamente la .........., ditta appaltatrice nei lavori che si stavano eseguendo presso un impianto dello stabilimento .......... di Taranto il giorno 18\4\2006, nell’esecuzione dei quali perse la vita questo lavoratore.

La stessa ............. era, dunque, la committente delle opere.

La normativa fondamentale in questa materia è dettata dalla citata l. 626 del 1994, all’art. 7, nonché dalla l. 494\1996, all’art. 3, c. 1; si danno, ovviamente, entrambe le disposizioni per conosciute.

Alla stregua degli stringenti precetti del 1994, dunque, risulta in questo caso assai probabile che ............... (per il momento intesa come azienda committente in senso impersonale) non abbia seriamente osservato nessuno degli obblighi che su di lei gravavano in forza, per l’appunto, delle statuizioni su citate di cui all’art. 7, l. 626\1994.

Il giudizio di “mera” alta probabilità, e non di certezza, di inosservanza di obblighi, sopra formulato, trova il proprio logico fondamento nella fase ancora d’indagine nella quale si trova ancora oggi il procedimento stesso; tuttavia, proprio per questo, proprio cioè per il fatto che oggi si discute di rinvio a giudizio e non di sentenza di condanna, la stessa valutazione è ampiamente sufficiente a giustificare, o meglio ad imporre, il vaglio dibattimentale della posizione della stessa .........., più precisamente dei soggetti che in questa tragica vicenda, a vari livelli ed in vari ruoli, hanno agito - o non hanno agito - in nome e per conto della stessa società.

Quanto alla sopravvivenza, ed alla correlativa ripartizione, in capo ai dirigenti .......... di responsabilità penali per la morte di....................., pur in presenza di eventuali deleghe a sottoposti in materia di sicurezza sul lavoro.
Se ci sono responsabilità penali del committente, ossia dell’..........., in merito alla morte di................, esse non possono non investire gli apici della società, sia a livello di direzione dello stabilimento tarantino, sia a livello di vertici societari.

La ripartizione delle stesse all’interno dell’organigramma societario non può che esser effettuata alla stregua dei parametri che ordinariamente si applicherebbero laddove ........ fosse direttamente datrice di lavoro del lavoratore deceduto in fabbrica.

L’....... è una società di capitali; in tal caso, “il garante non può esser identificato automaticamente nel presidente del consiglio di amministrazione, poiché la rappresentanza della società appartiene all’intero organo collegiale, restando, in ogni caso, ferma l’individuazione del responsabile ex art. 40 cpv c.p. in presenza di una delega del consiglio ad un suo singolo componente, ai sensi dell’art. 2381 c.c.” (M. Belli, in “Il diritto penale del lavoro”, a cura di Mazzacuva e Amati, 2007, 260)  In quest’ultimo caso, “la delega delle attribuzioni del consiglio di amministrazione ad uno (o più) dei suoi membri importa il conferimento della facoltà di esercitare i poteri dell’intero organo collegiale; una volta conferita la delega, l’obbligo di vigilanza sulla osservanza delle misure antinfortunistiche passa dall’intero consiglio di amministrazione al delegato” (Cass. sez. IV 3\3\1990, CED, 185678-9)

Nello stesso senso, altra dottrina, per la quale la legge, e specificamente il d. lgs n. 626\1994, indica alcuni adempimenti non delegabili al fine di conservare “al massimo livello”, cioè al livello dei soggetti in posizione apicale all’interno dell’impresa, la predisposizione delle misure di prevenzione, con l’effetto di agevolare l’individuazione del soggetto che occupa la posizione di garanzia. (Pulitanò, “Igiene e sicurezza del lavoro – tutela penale”, in Digesto penale, agg., 388)

Ciononostante, è noto che, oltre che una delega dell’organo di direzione collegiale della società ad un membro al suo interno, è possibile una delega di quest’ultimo al direttore della singola unità produttiva. 

Già più problematica risulta l’ammissibilità di un’ulteriore “procura” di quest’ultimo ad un altro soggetto per l’adempimento di obblighi comunque legati alla sicurezza dei lavoratori.

Purtuttavia, quand’anche si dovesse riconoscere la teorica legittimità pure di quest’ultima ipotesi di “scarico verso il basso” delle obbligazioni afferenti ad una posizione di garanzia sancita da numerose norme imperative in capo “al datore di lavoro”, ossia, per quanto riportato, afferenti alle posizioni di vertice di una compagine societaria, è di immediata comprensibilità che lo strumento del predetto “scarico”, ossia l’atto – delega, debba rispettare una serie di rigorosi requisiti.

Secondo la consolidata giurisprudenza della Cassazione, infatti, devono concorrere, numerosi elementi, di natura oggettiva e soggettiva, relativamente alla medesima delega perché quest’ultima ottenga effetto liberatorio in capo al delegante (cfr. Cass. pen. 15\1\1986; Cass. sez. IV 14\4\1989, CED 183216; Cass. sez. IV 22\3\1985, CED 171403; in dottrina, Dubini, “Delega dei compiti prevenzionistici”; Stella, “Criminalità d’impresa: nuovi modelli d’intervento”, 1999.

Se ne ricordano solo i principali.

Quanto all’aspetto oggettivo:

1) le dimensioni dell'impresa, che devono essere tali da giustificare la necessità di decentrare compiti e responsabilità ( rilevanti dimensioni dell’impresa gestita dal delegante);

2) l'effettivo trasferimento dei poteri in capo al delegato con l'attribuzione di una completa autonomia decisionale e di gestione e con piena disponibilità economica (attribuzione di piena autonomia gestionale al delegato);

3) l'esistenza di precise ed ineludibili norme interne o disposizioni statutarie, che disciplinino il conferimento della delega ed adeguata pubblicità della medesima;

4) uno specifico e puntuale contenuto della delega.

Sotto il profilo soggettivo, invece, devono sussistere:  

1)  la capacità e l'idoneità tecnica del soggetto delegato (conferimento della delega a favore di persona tecnicamente qualificata e capace);

2) il divieto di ingerenza da parte del delegante nell'espletamento dell'attività del delegato (il delegante non deve ingerirsi nella gestione della sfera di competenze riservata al delegato); 
3) l'insussistenza di una richiesta d'intervento da parte del delegato;

4) la mancata conoscenza o conoscibilità della negligenza o della sopravvenuta inidoneità del delegato (il delegante non deve venire, né deve poter venire, a conoscenza di inadempienze del delegato nell’espletamento delle funzioni, connesse all’assolvimento dei doveri prevenzionistici, a quest’ultimo attribuite).

Nel caso di specie, quand’anche vi dovesse essere uno o più dei tipi di delega sopra descritti, non vi sarebbe traccia fino a questo momento di alcuno dei requisiti di validità della medesima delega sopra enumerati, se non, ovviamente, il primo tra quelli di natura oggettiva, ossia quello inerente le notevoli dimensioni dello stabilimento.

Né, peraltro, potrebbe logicamente esser diversamente, giacchè, se delega ci fosse, questi sarebbero tutti elementi difensivi che dovrebbero addurre, se del caso, a loro discarico nel corso del procedimento i singoli dirigenti “deleganti” dell’ ............ una volta che fossero, doverosamente, iscritti nel registro delle notizie di reato sulla base dell’iniziale, duplice accertamento della loro posizione apicale all’interno dell’organigramma aziendale e delle violazioni degli obblighi di sicurezza gravanti nella fattispecie concreta sulla committente.

In ogni caso, mette conto evidenziare due ulteriori elementi:

A)
Ai sensi dell’art. 1, comma 4 ter, D.Lgs. n. 626 del 1994, vi sono taluni adempimenti indelegabili, tra i quali rientrano proprio la valutazione dei rischi, l’elaborazione del relativo documento.

B)
La posizione di garanzia che il datore di lavoro ricopre nei confronti della vita e dell’incolumità delle persone che prestano a suo beneficio la propria attività lavorativa  ha una portata talmente ampia da non consentire di escludere sic et simpliciter, sulla base della mera esistenza di una delega (che pure dovesse possedere tutti i su citati requisiti di validità), una responsabilità colposa dello stesso imprenditore - sub specie di c.d. culpa in vigilando - qualora questi non abbia vigilato sulla corretta esecuzione della stessa delega, nel senso, dunque, dell’assicurazione, pure se “indiretta”, di condizioni di lavoro il più possibile garantiste per la vita e per l’incolumità dei suoi lavoratori. 

In caso contrario, è di solare evidenza che gli obblighi di sicurezza più basilari gravanti in capo ad un imprenditore nei confronti dei suoi dipendenti rischierebbero, con un banale escamotage denominato delega, un sistematico, devastante svilimento.

E con loro la gran parte della tutela penale del lavoro e dei lavoratori.


Tanto premesso, si chiede che il P.M. eserciti l’azione penale nei confronti di tutti i dirigenti di entrambe le aziende, committente ed appaltatrici, coinvolte nei lavori presso lo stabilimento ......... di Taranto nell’esecuzione dei quali è rimasto ucciso il lavoratore ....................

Avv. Stefano Palmisano
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