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Introduzione 

La gestione dei rifiuti si conferma ogni giorno di più come un ambito nevralgico per le imprese.  

Ci sono fattori che concorrono a creare, in troppe occasioni, un quadro di grande incertezza, per 

l'attività d'impresa. Per citarne solo alcuni: 

• La complessità della normativa e la sua continua modifica;  

• Prassi amministrative che troppo spesso risultano diverse tra loro, “a macchia di leopardo”, 

da regione a regione;  

• Un approccio giurisprudenziale rigido e troppo spesso poco sensibile nei confronti delle 

nuove e fondamentali istanze dell'economia circolare, per esempio in materia di 

sottoprodotti. 

 

A questi se ne aggiungono altri: l'effetto finale è quello di frustrare la volontà di cambiamento delle 

aziende più avanzate, quelle mosse dalle migliori intenzioni di sostenibilità e circolarità.  

 

La conseguenza ulteriore è una situazione di rischio penale serio e costante per gli operatori 

economici; un rischio che riguarda le persone fisiche ma anche gli asset aziendali, a causa 

dell'istituto - ormai consolidato anche nella pratica giudiziaria - della responsabilità diretta da reato 

delle persone giuridiche e delle società, tra cui ovviamente figurano le imprese.  

Questo e-book è un servizio gratuito, di natura formativa, che in qualità di avvocato ambientale e 

dell'economia circolare intendo offrire agli imprenditori alle prese con un ambito della loro attività 

di particolare complessità e delicatezza, per tutte le ragioni sopra accennate: la gestione dei rifiuti.  

Con la ragionevole aspettativa, da parte dell'autore, che questo servizio possa risultare utile alle 

imprese e alla tutela ambientale; in pratica, alla sostenibilità. 

Un'avvertenza finale relativa alla forma espositiva di questo libro digitale: esso è il frutto di una 



 

 

lezione del primo Master in diritto ambientale e dell'economia circolare, tenuto dallo scrivente 

nello scorso autunno all'interno dell'organizzazione Ascheri Academy, di Londra. Questo fa sì che 

lo stile comunicativo risulti estremamente informale, quasi colloquiale, e connotato da ripetizioni 

dello stesso concetto, pur con termini e locuzioni diversi, com'è tipico di una lezione orale. Ma 

questo non è necessariamente un male per chi legge.  

 

A te, lettore: 

dopo che avrai letto questo testo, puoi continuare a seguire i miei interventi sui social network e 

interagire con me o scrivermi le tue osservazioni alla mia mail di studio: tutti i riferimenti sono in 

coda al testo. 

Sul mio sito, trovi anche il l’e-book: “La gestione dei sottoprodotti”. Data la stretta connessione 

con questo che stai leggendo, puoi approfondire l’argomento. Peraltro, è sempre scaricabile in 

modo del tutto gratuito. 

 

Buona lettura!  
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1. La definizione di rifiuto 

Quando si parla di rifiuti, quando si parla più in generale di una materia che trova il suo fondamento 

in un testo unico o presunto tale, come quello ambientale, bisogna partire dalle definizioni.  

La definizione preliminare, dunque principale, rispetto a tutti i temi che saranno trattati in questo 

e-book è quella di rifiuto.  

La troviamo nell'articolo 183 del decreto legislativo 152\2006, il cosiddetto Testo Unico Ambiente 

(TUA, nel prosieguo).  

La nozione di rifiuto è la prima nella norma in questione, è quella che apre sostanzialmente la parte 

IV, dedicata alla materia dei rifiuti.  

Per rifiuto s'intende qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l'intenzione o 

abbia l'obbligo di disfarsi.1  

Questa definizione è mutuata pari pari dalla corrispondente definizione “madre” che si rinviene 

all'interno della direttiva europea 98\08, la direttiva quadro in materia di rifiuti.  

Essa è, al contempo, la prima norma che sancisce il perimetro di fondo dell'illegalità in ambito di 

rifiuti. 

 

2. Il generale divieto di abbandono 

Oltre a questa - tra le previsioni preliminari in materia di illeciti collegati ai rifiuti - vi è senza dubbio 

quella dell'articolo 192 del TUA, intitolato “Divieto di abbandono”. 

Qui è affermato il precetto che poi troverà le sue diverse sanzioni di riferimento negli articoli 255 e 

256: le norme fondamentali relative a illeciti in ambito di rifiuti contenute nel TUA.  

Sono quelle sulle quali principalmente soffermeremo la nostra attenzione in questo testo. 

 
1 ART. 183 (Definizioni), c. 1, lett. a), Decreto legislativo 03/04/2006, n. 152: «rifiuto»: qualsiasi sostanza od 

oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l’intenzione o abbia l'obbligo di disfarsi; 



 

 

Infatti, già il primo comma dell'art. 1922 è quello che sancisce il divieto generale di abbandono e di 

deposito incontrollato di rifiuti sul suolo e nel suolo.  

Questo è il punto di partenza della norma.  

Al comma tre, poi, si sanciscono gli obblighi derivanti dalla violazione del precetto visto prima e sono 

obblighi di rimozione, recupero e smaltimento, ripristino dello stato dei luoghi, eccetera.  

Alla fine dello stesso terzo comma, poi, è disciplinato un tema del tutto nevralgico della complessiva 

normativa in materia di rifiuti: un'ipotesi di obblighi di natura, in senso lato, riparatoria a carico di 

una peculiare categoria di soggetti. Si fa riferimento ai proprietari o titolari di diritti reali o personali 

di godimento sull'area nella quale o sulla quale è avvenuto lo sversamento o l'abbandono dei rifiuti 

in questione.  

Non possiamo, in questa sede, addentrarci nella copiosa giurisprudenza, soprattutto di natura 

amministrativa, che ha applicato questa norma.  

Tuttavia, è possibile formulare un'indicazione operativa – difensiva, più che altro - in caso di 

intimazione degli obblighi riparatori di cui allo stesso comma 3 a un soggetto in qualità di 

proprietario o titolare di diritti reali o personali di godimento sull'area interessata dallo sversamento 

 
2 ART. 192 (Divieto di abbandono), Decreto legislativo 03/04/2006, n. 152:  
 1.    L'abbandono e il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo sono vietati. 
 2.    È altresì vietata l'immissione di rifiuti di qualsiasi genere, allo stato solido o liquido, nelle acque superficiali e 

sotterranee. 
 3.    Fatta salva l'applicazione delle sanzioni di cui agli articoli 255 e 256, chiunque viola i divieti di cui ai commi 1 

e 2 è tenuto a procedere alla rimozione, all'avvio a recupero o allo smaltimento dei rifiuti ed al ripristino dello stato 
dei luoghi in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento sull'area, ai quali tale 
violazione sia imputabile a titolo di dolo o colpa, in base agli accertamenti effettuati, in contraddittorio con i 
soggetti interessati, dai soggetti preposti al controllo. Il Sindaco dispone con ordinanza le operazioni a tal fine 
necessarie ed il termine entro cui provvedere, decorso il quale procede all'esecuzione in danno dei soggetti obbligati 
ed al recupero delle somme anticipate. 

 4.    Qualora la responsabilità del fatto illecito sia imputabile ad amministratori o rappresentanti di persona 
giuridica ai sensi e per gli effetti del comma 3, sono tenuti in solido la persona giuridica ed i soggetti che siano 
subentrati nei diritti della persona stessa, secondo le previsioni del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, in 
materia di responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni. 



 

 

di rifiuti: è fondamentale valorizzare l'elemento soggettivo relativo al soggetto in questione.  

Che vuol dire?  

Vuol dire che per qualsiasi tipo di violazione imputabile al proprietario in quanto tale, non si può 

comunque prescindere dal fatto che nella condotta del proprietario debba esservi una componente 

di dolo o di colpa. E, soprattutto, questa componente deve essere provata. 

Pertanto, non è ammissibile neanche in questo ambito una forma di responsabilità oggettiva tout 

court o, peggio ancora, per fatto altrui. È sempre necessaria la presenza di un “elemento psicologico” 

- cioè il dolo o la colpa di cui si parlava sopra - ai fini della imputabilità al proprietario stesso di un 

fatto illecito relativo allo sversamento di rifiuti; o anche solo ai fini della possibilità di imporgli, da 

parte di una pubblica amministrazione, obblighi di rimozione, smaltimento, ripristino ecc. a seguito 

di fatto illecito posto in essere da terzo.  

Al 4° comma dello stesso articolo 192, infine, si rinviene il riferimento a un testo normativo che 

costituirà oggetto della parte finale di questo testo, ossia il Decreto Legislativo 231\2001, in materia 

di responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni, che 

scatta quando la responsabilità del fatto illecito sia imputabile ad amministratori o rappresentanti o 

dipendenti di un ente o persona giuridica.  

 

 

3. L'illecito di abbandono di rifiuti 

All'articolo 2553 troviamo le prime tracce di sanzioni, dopo il precetto di fondo previsto all'art. 192 

 
3 ART. 255 (Abbandono di rifiuti), Decreto legislativo 03/04/2006, n. 152:  
 1.    Fatto salvo quanto disposto dall'articolo 256, comma 2, chiunque, in violazione delle disposizioni di cui agli 

articoli 192, commi 1 e 2, 226, comma 2, e 231, commi 1 e 2, abbandona o deposita rifiuti ovvero li immette nelle 
acque superficiali o sotterranee è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da trecento euro a tremila euro. 
Se l'abbandono riguarda rifiuti pericolosi, la sanzione amministrativa è aumentata fino al doppio.1499 

 1-bis.    Chiunque viola il divieto di cui all'articolo 232-ter è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 



 

 

appena esaminato.  

Nell'articolo in questione, infatti, rinveniamo il primo tipo di illecito e riguarda l'abbandono o il 

deposito di rifiuti o l'immissione nelle acque superficiali o sotterranee. 

Di che illecito stiamo parlando?  

In via generale, l'abbandono di rifiuti o il deposito incontrollato di rifiuti è un illecito amministrativo.  

Nel testo della previsione in questione, infatti, si fa riferimento ad una sanzione amministrativa 

pecuniaria, che poi subisce un aumento nel caso in cui il fatto riguardi rifiuti pericolosi.  

Il dato, però, per cui in via generale l'abbandono o il deposito di rifiuti costituiscano illecito 

amministrativo non esclude affatto che questi fatti possano diventare rilevanti sotto il profilo penale.  

In che senso?  

Nel senso che le pene previste al comma uno dell'articolo 256 TUA - che sono quelle relative 

all'attività di gestione dei rifiuti non autorizzata, che variano a seconda che si tratti di rifiuti pericolosi 

o non pericolosi - quelle pene, si diceva, si applicano anche ai titolari di imprese, ai responsabili di 

enti che abbandonano o depositano in modo incontrollato i rifiuti.  

Si badi bene: la condotta in questione è la stessa che abbiamo visto descritta nell'articolo 255, 

laddove, lo si ribadisce, ci si trova in presenza di un mero illecito amministrativo e non anche di un 

reato.  

Ebbene, quando quella condotta venga posta in essere da questi soggetti rivestiti di una particolare 

 
euro trenta a euro centocinquanta. Se l'abbandono riguarda i rifiuti di prodotti da fumo di cui all'articolo 232-bis, 
la sanzione amministrativa è aumentata fino al doppio.1500 1501 

 2.    Il titolare del centro di raccolta, il concessionario o il titolare della succursale della casa costruttrice che viola 
le disposizioni di cui all'articolo 231, comma 5, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 
duecentosessanta a euro millecinquecentocinquanta. 

 3.    Chiunque non ottempera all'ordinanza del Sindaco, di cui all'articolo 192, comma 3, o non adempie all'obbligo 
di cui all'articolo 187, comma 3, è punito con la pena dell'arresto fino ad un anno. Nella sentenza di condanna o 
nella sentenza emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, il beneficio della sospensione 
condizionale della pena può essere subordinato alla esecuzione di quanto disposto nella ordinanza di cui 
all'articolo 192, comma 3, ovvero all'adempimento dell'obbligo di cui all'articolo 187, comma 3. 



 

 

qualifica giuridica, cioè titolari d'impresa, responsabili di enti (ecc.), l'illecito amministrativo 

diventa illecito penale ossia reato, sempre di natura contravvenzionale.  

E qui è opportuno richiamare la divisione tipica del nostro ordinamento fra delitti e contravvenzioni; 

con tutto ciò che ne deriva sulla natura e sulla reale efficacia di tutela delle contravvenzioni nei 

confronti del bene giuridico tutelato, che è molto bassa. 

 

4. Quando l'illecito amministrativo diventa reato? 

Come che sia, è il caso di ribadire e puntualizzare il concetto esposto sopra, per la sua estrema 

importanza: la condotta di abbandono o deposito incontrollato di rifiuti che - se posta in essere da 

un cittadino qualsiasi - riveste la natura di illecito amministrativo, quando venga posta in essere da 

un soggetto giuridicamente qualificato nel senso che si illustrava sopra (titolari d'impresa, 

responsabili di enti ecc...) diventa reato, di natura contravvenzionale.  

Che tipo di reato è quello che viene posto in essere da quei soggetti qualificati giuridicamente?  

È un reato “proprio”, cioè è un reato che, in quanto tale, può essere realizzato soltanto da soggetti 

in possesso di una determinata qualità giuridica.  

Accenniamo ora a uno specifico profilo dell'abbandono o deposito incontrollato di rifiuti, oggetto di 

una sentenza recente della Corte di Cassazione4.  

Nella vicenda, la condotta di abbandono era stata posta in essere concretamente dal dipendente.  

Si è posto quindi il problema di capire se, in quel caso, il fatto fosse riconducibile all'illecito 

amministrativo di cui al all'articolo 255 TUA che abbiamo esaminato, oppure se integrasse 

comunque il reato previsto dall'articolo 256, reato “proprio” del titolare.  

La Cassazione ha precisato il concetto ribadendo che quello di cui al 256 comma due è un reato 

 
4 Cass. pen., Sez. III, 09/09/2021, n. 37603 



 

 

proprio che può consumarsi solo nell'esercizio di un'impresa, il che vuol dire da parte 

dell'imprenditore o, comunque, di un responsabile dell'impresa.  

Di talché, quando la condotta materiale sia stata posta in essere concretamente dal dipendente, per 

poter affermare il reato in capo al titolare dell'impresa bisogna verificare che quest'ultimo abbia 

avuto un ruolo diretto nella vicenda.  

Il che vuol dire che quando, per esempio, abbia delegato lo svolgimento dell'attività di abbandono o 

di deposito incontrollato di rifiuti ad un suo dipendente - anche se è costui a porre in essere 

concretamente la condotta vietata - quell'illecito smette di essere meramente di tipo 

amministrativo, come sarebbe stato se il dipendente avesse fatto tutto di sua spontanea iniziativa. 

Diventa, quindi, illecito penale. Perché la condotta è stata determinata, voluta dal titolare 

dell'impresa, il quale quindi commette il reato di cui all'articolo 256, comma due, in concorso, 

eventualmente, con il dipendente che sia stato delegato.  

In assenza, invece, della prova di un qualsiasi coinvolgimento diretto del titolare dell'impresa nel 

fatto, quest'ultimo rimane confinato nel perimetro dell'illecito amministrativo. 

 

5. L'art. 256 TUA e le sue diverse fattispecie di reato 

Qui, però, è il caso di esaurire l'esame dell'articolo 256 TUA che, a ben vedere, contiene tre diverse 

fattispecie di reato. 

Al primo comma, l'attività di gestione di rifiuti non autorizzata, in senso stretto; al comma 2, 

l'abbandono o il deposito incontrollato, quando posto in essere dai soggetti che rivestano la qualifica 

giuridica sopra evidenziata; al terzo comma dell'articolo 256, infine, abbiamo l'ipotesi di reato più 

grave, anche se sempre di natura contravvenzionale, ossia la realizzazione o gestione di una 

discarica non autorizzata.  

Anche in quest'ultimo caso il trattamento sanzionatorio è calibrato sulla gravità della condotta e 



 

 

complessivamente dell'illecito. Il che vuol dire, in sostanza, che anche in questo caso si fa riferimento 

alla natura di rifiuti pericolosi o meno oggetto della condotta illecita. Si procede, quindi, per l'ipotesi 

base di discarica non autorizzata nel caso in cui la condotta riguardi solo rifiuti non pericolosi. Se, 

invece, la discarica è destinata anche solo in parte allo smaltimento di rifiuti pericolosi, la pena è 

aumentata significativamente, con quella detentiva che varia da uno a tre anni e con l'ammenda che 

va da 5200 a 52000 euro.  

La distinzione tra rifiuti pericolosi e non pericolosi come oggetto dell'attività che si svolga nella 

discarica non autorizzata rileva anche ai fini della responsabilità amministrativa da reato dell'ente o 

persona giuridica che sia.  

In che senso?  

L'articolo 256, comma tre, e quindi la realizzazione di una discarica non autorizzata, è comunque 

reato presupposto ai fini dell'applicazione delle sanzioni previste dall'articolo articolo 25 undecies 

del decreto legislativo 231\2001, anzitutto per ciò che riguarda le sanzioni pecuniarie.  

Quando però la discarica abbia ad oggetto, anche in parte, rifiuti pericolosi, alla sanzione pecuniaria 

si cumula quella interdittiva prevista dall'articolo 9 del medesimo articolato del legislativo 231 del 

2001.  

Un tipo di sanzioni, quello interdittivo, che può risultare per un'impresa ancora più micidiale, 

tenendo conto che si va dall'interdizione dall'esercizio dell'attività alla sospensione o revoca delle 

autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell'illecito; dal divieto di 

contrattare con la pubblica amministrazione all'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi 

o sussidi e all'eventuale revoca di quelli già concessi; fino al divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Insomma, sanzioni che colpiscono alcuni tra i principali asset di un'azienda e che, in quanto tali, 

possono metterla letteralmente in ginocchio. 

 



 

 

6. Storie di rifiuti e di responsabilità delle imprese 

A questo punto possiamo concederci qualche divagazione narrativa.  

 

6.1 Il trasporto di rifiuti sull'Apecar 

La prima storia è quella di un'Apecar al cui proprietario era stato imputato il reato di cui al primo 

comma dell'articolo 256 TUA, Attività di gestione non autorizzata di rifiuti, in particolare di 

trasporto di rifiuti non autorizzato.  

Il conducente del veicolo aveva provato a difendersi dicendo, sostanzialmente, che aveva posto in 

essere la condotta una sola volta e non poteva, a giudizio del suo difensore, essere quindi 

condannato ai sensi dell'articolo 256, comma uno.  

Perché?  

Sarebbero mancati, in sostanza, i requisiti di offensività minima della condotta, ma anche l'elemento 

materiale stesso del reato.  

L'Apecar, secondo il difensore dell'imputato, non rivestiva un carattere di organizzazione tale da 

fondare l'illecito penale ai sensi della norma che stiamo esaminando. 

La Cassazione è stata di tutt'altro avviso5 e ha ritenuto integrata la contravvenzione anche in 

occasione di una sola condotta illecita. A meno che la cosa non possa essere ricondotta in un ambito 

di assoluta occasionalità, che, però - chiarisce la Cassazione - è a sua volta da escludersi quando ci si 

trovi in presenza di una pur minima organizzazione dell'attività in relazione alla quale scatta 

l'imputazione. 

Nella sentenza la Suprema Corte ha elaborato una serie di indici sintomatici della sussistenza di una 

pur minima organizzazione dell'attività, nel caso di specie di trasporto, tale da escludere 

 
5 Cass. pen., Sez. III, 27/05/2022, n. 25313 



 

 

l'occasionalità della condotta e, quindi, da far scattare implacabilmente l'applicabilità della 

fattispecie penale, ossia dell'art. 256 TUA, comma uno.  

 

6.2 Storia di un'azienda zootecnica e di una discarica 

La seconda storia riguarda un'azienda zootecnica il cui titolare era stato condannato in primo e 

secondo grado per aver realizzato una discarica abusiva su una porzione del terreno adibito a sede 

della propria azienda, dove questo signore soleva sversare le deiezioni degli animali che costituivano 

il patrimonio dell'azienda stessa.  

Siamo, pertanto, in un ambito di discarica abusiva, quindi di articolo 256 TUA, terzo comma.  

Il difensore dell'imputato proponeva, quindi, ricorso per Cassazione, basato su due motivi. 

Il primo riguardava proprio la qualificazione giuridica della condotta. Il difensore riteneva che si 

dovesse procedere ad una riqualificazione del fatto, inquadrandolo nel reato di deposito 

incontrollato, prevista e punita dall'articolo 256, comma due. 

Si sarebbe, comunque, trattato di reato, perché posto in essere da un imprenditore. Come abbiamo 

visto, infatti, quella condotta, che se viene realizzata da un privato è mero illecito amministrativo, 

quando realizzata da un soggetto qualificato giuridicamente diventa illecito penale. 

In quest'ultimo caso, però, per il titolare dell'azienda zootecnica sarebbe stato certamente reato 

meno grave di quello di discarica non autorizzata.  

Il difensore fondava la richiesta di riqualificazione del fatto sulla base:  

1) della natura omogenea e non pericolosa dei rifiuti che venivano sversati dall'imprenditore in 

questa vallata, peraltro di sua proprietà;  

2) di un mancato o comunque poco significativo degrado dello stato dei luoghi. 

Ma soprattutto - e questo è l'elemento giuridicamente più interessante della vicenda - il difensore 

riteneva che si dovesse riclassificare il fatto da discarica abusiva a deposito incontrollato dei rifiuti 



 

 

perché nel posto in questione, nella situazione oggetto di causa, mancava ogni tipo di attività di 

gestione tipica di una discarica autorizzata.  

In pratica, il difensore operava un parallelismo tra discarica autorizzata e discarica non autorizzata, 

nel senso che egli asseriva che le attività di quest'ultima dovessero essere sostanzialmente le stesse 

che si svolgono, di regola, nella prima per poter fondare l'imputazione e la condanna ai sensi del 

terzo comma dell'art. 256, quindi del reato di discarica non autorizzata. 

Anche in questo caso l'argomentazione difensiva non ha raccolto proprio i favori del Collegio di 

piazza Cavour, perché la Cassazione6 ha sentenziato che, ai fini della configurabilità del reato di 

realizzazione o gestione di una discarica non autorizzata, è necessario l'accumulo di rifiuti in forza di 

una condotta reiterata nel tempo, nello stesso contesto spaziale, quindi nella stessa area che viene 

trasformata di fatto in una discarica, cioè in un ricettacolo con carattere di definitività.  

Questi sono gli elementi caratterizzanti il reato di discarica non autorizzata.  

È, invece, secondo la Suprema Corte, del tutto irrilevante la circostanza che in quel contesto spazio-

temporale in cui viene effettuato lo sversamento dei rifiuti manchino attività di trasformazione, 

recupero o riciclo proprie di una discarica autorizzata. Quindi, non è necessaria alcuna perfetta 

sovrapponibilità fra discarica autorizzata e discarica non autorizzata sotto il profilo delle attività  

costitutive delle stesse.  

La discarica non autorizzata è un'entità autonoma, per così dire, da un punto di vista ontologico 

rispetto alla discarica autorizzata, completamente distinta e distante; non richiede nessun tipo di 

attività tipica della discarica autorizzata. Le condizioni necessarie e sufficienti per legittimare la 

condanna ai sensi del 256, comma tre, sono quelle sancite in questa sentenza. 

Le dimensioni dell'area occupata e la quantità dei rifiuti depositati sono in questo caso gli elementi 

 
6 Cass. pen., Sez. III, 28/04/2022, n. 21029 



 

 

distintivi rispetto invece al reato di deposito incontrollato di rifiuti, che è per definizione di più lieve 

entità sotto quello stesso duplice profilo delle dimensioni dell'area e della quantità dei rifiuti smaltiti.  

 

7. La responsabilità amministrativa da reato delle persone giuridiche e delle 

società 

Per venire alla seconda parte della lezione, ossia la responsabilità amministrativa da reato delle 

persone giuridiche in ambito di reati ambientali, la norma di riferimento è l'articolo 25 undecies 

del decreto 231 del 2001, che abbiamo già avuto modo di abbordare, anche se a distanza, la volta 

scorsa, parlando di inquinamento ambientale.  

Proprio da lì è il caso di ripartire, dato che il primo reato ad essere evocato in sede di articolo 25 

undecies come reato presupposto per le sanzioni a carico dell'ente è proprio quello di inquinamento 

ambientale, disciplinato dall'articolo 452 bis e per il quale il D. Lvo 231\2001 prevede la sanzione 

pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote. 

Il reato successivo contemplato dall'art. 25 undecies è quello di disastro ambientale che, con ogni 

evidenza, anche nel sentire comune, è il più grave reato che si possa commettere in ambito 

ambientale su scala nazionale e sovranazionale. In quest'ultima ipotesi, si parla ormai 

insistentemente di ecocidio come possibile figura di reato tipica o tipizzanda, anche se non si capisce 

bene in quale testo legislativo.  

Alla lettera b), comma 2, dell'articolo 25 undecies, invece, troviamo proprio il riferimento ai reati di 

cui all'articolo 256 TUA che abbiamo esaminato finora; e il numero 3 riguarda proprio il reato di 

discarica non autorizzata, che è punito anzitutto con la sanzione pecuniaria da duecento a trecento 

quote. 

Nel comma 7 dello stesso articolo 25 undecies, poi, si fa riferimento alla fattispecie di reato di 

discarica abusiva implicante anche solo in parte lo smaltimento di rifiuti pericolosi come figura di 



 

 

reato che fonda l'applicazione anche di sanzioni interdittive a carico dell'ente stesso, ossia quelle 

previste dall'articolo 9 del decreto legislativo 231.  

E' il caso di ribadire, in sintesi, alcuni esempi di sanzioni interdittive: incapacità di contrattare con 

la pubblica amministrazione, sospensione di concessioni, di autorizzazioni. Insomma una serie di 

sanzioni che possono creare serie conseguenze a carico di un'azienda, forse anche più di quelle 

meramente pecuniarie. Basti pensare a un'azienda che lavora regolarmente con la pubblica 

amministrazione. Una sanzione interdittiva di incapacità a contrattare con la P.A. può 

tranquillamente mettere in ginocchio quell'azienda.  

 

8. L'interesse e il vantaggio nei reati ambientali 

Che cosa sono l'interesse o il vantaggio dell'ente nei reati ambientali?  

Questa diade - interesse o vantaggio - è probabilmente quella più significativa in ambito di decreto 

legislativo 231\2001. 

Scattano infatti le sanzioni previste dal testo legislativo in questione quando la condotta illecita del 

soggetto apicale o del dipendente aziendale - ma il discorso è estensibile a qualsiasi persona 

giuridica - abbia cagionato un interesse o un vantaggio all'ente stesso.  

La Corte di Cassazione7 fornisce un'illuminante esemplificazione di interesse o vantaggio dell'ente in 

ambito ambientale.  

La fattispecie scatta qualora sia stata sistematicamente violata la normativa cautelare, quindi di 

tutela ambientale, con conseguente oggettivo interesse o vantaggio per l'ente. Qui la Cassazione li 

interpreta sostanzialmente come sinonimi.  

In realtà, la dottrina ha elaborato un fondamentale distinguo fra i due concetti: l'interesse 

 
7 Cass. pen., Sez. III, Sentenza, 04/10/2019, n. 3157 



 

 

esprimerebbe l'intenzione, l'obiettivo della condotta delittuosa; mente il vantaggio sarebbe 

costituito dal risultato materiale del fatto illecito, indipendentemente dalla volontà diretta del suo 

autore.  

Come che sia la Cassazione, in questo senso, non va tanto per il sottile e valuta alla stessa stregua 

interesse e vantaggio.  

In concreto, il punto dolente della questione specifica è quello di risparmio di spesa o di 

massimizzazione della produzione provocati dalla condotta illecita.  

Quel risparmio di spesa, quella massimizzazione della produzione, quindi del profitto, è inquadrabile 

pacificamente come interesse o vantaggio dell'ente e quindi risulta idoneo a far scattare la sanzione 

in questione.  

Qui occorre ancora una precisazione fondamentale su cui la dottrina si è concentrata, in particolare 

con riferimento all'ambito della sicurezza sul lavoro - ma, come vedremo, i concetti sono applicabili 

anche in ambito di reato ambientale: il concetto di interesse o vantaggio dell'azienda va individuato 

con riferimento alla condotta, non all'evento, con la conseguente applicabilità della normativa in 

esame anche a questo tipo di fatti, di natura eminentemente colposa, di cui ci stiamo occupando in 

questa lezione. 

 

9. La colpa più pericolosa per un'impresa nel terzo millennio: quella di 

organizzazione 

Fondamentale distinzione da cui si arriva, quindi, al concetto di colpa di organizzazione. 

Il vantaggio o l'interesse vanno riferiti alla condotta dell'azienda, ossia del personale aziendale o dei 

rappresentanti o dei dirigenti aziendali, quindi vanno individuati nel risparmio economico 

conseguito a mezzo della condotta stessa di natura omissiva; non vanno riferiti all'evento di danno 

conseguito (per esempio, quello di natura ambientale), che può ben essere stato non voluto da 



 

 

coloro che hanno realizzato la condotta illecita. 

Per tornare all'esempio visto sopra, il risparmio economico citato per l'ente può essere determinato 

dalla mancata adozione di presidi o di dispositivi idonei a garantire la tutela ambientale ma che 

comportano anche tempi morti nel processo produttivo e che per questo, quindi, possono essere 

visti come fumo negli occhi da imprese “poco sostenibili”.  

In tal senso, quindi, il vantaggio che viene conseguito dall'azienda a mezzo delle violazioni su citate 

dei suoi obblighi di tutela ambientale è indebito; un vantaggio o un interesse illeciti.  

In quanto tali, quelle violazioni sono condizione per l'applicazione delle sanzioni previste dal Decreto 

Legislativo 231\2001.  

 

10.  Lo scudo delle imprese: il Modello di Organizzazione Gestione e Controllo 

Come si evitano queste sanzioni da parte dell'azienda?  

La strada maestra la indica lo stesso decreto legislativo 231: si chiama MOGC - Modello di 

organizzazione, gestione e controllo.  

Un'azienda, una persona giuridica che abbia adottato ed efficacemente attuato - coppia di concetti 

che va evidenziata - un modello di organizzazione, gestione e controllo finalizzato proprio alla 

prevenzione del reato, che poi però, per una serie di ragioni è stato commesso, quell'azienda, quella 

da persona giuridica – si diceva - avrà ottime argomentazioni difensive in sede giudiziale per evitare 

la sanzione diretta al patrimonio aziendale stesso.  

In questo caso, la Cassazione afferma in maniera consolidata un concetto noto agli addetti ai lavori: 

il MOGC non costituisce per la persona giuridica oggetto di un obbligo a sé stante, ma di una mera 

facoltà. Una facoltà, tuttavia, che a seconda che venga utilizzata o meno, può fare la differenza 

rispetto alla “aspettativa di vita sana” di un'impresa, in caso di reato consumato nell'interesse o a 

vantaggio di quest'ultima. 



 

 

Sul punto, si segnala un'altra interessante pronuncia della Suprema Corte8, per la quale in relazione 

al reato di scarico in assenza di autorizzazione, sussiste la responsabilità dell'ente se la società ha 

continuato a percepire utili dall'attività aziendale che altrimenti avrebbe dovuto essere ritardata o 

interrotta in attesa dell'autorizzazione.  

La Cassazione va dritta al punto della questione e dice sostanzialmente che, se la l'azienda dal reato 

ha tratto comunque un interesse o un vantaggio - in quanto tali illecito – ebbene quella condotta 

che ha portato a quel vantaggio illecito fa scattare ineluttabilmente la sanzione ex decreto legislativo 

231\2001.  

 

11.  IL MOGC ha una reale valenza protettiva? 

Da tutto ciò consegue la domanda cruciale da quando ha iniziato ad avere seria attuazione il decreto 

legislativo 231; il che è accaduto non moltissimo tempo fa, dato che il decreto in questione ha vissuto 

un lungo tempo di quiescenza, nel senso che era formalmente in vigore, ma nelle aule di tribunale 

si vedevano poche o pochissime imputazioni 231.  

Da qualche anno, invece, la tendenza è significativamente cambiata e ci si è posti, quindi, la 

questione se il MOGC abbia realmente un effetto protettivo nei confronti delle aziende che lo 

adottino e attuino efficacemente. 

Sul punto, lo scorso anno è stata effettuata una ricerca da parte del Dipartimento di Scienze 

Giuridiche “Cesare Beccaria” - Sezione di Scienze penalistiche - dell’Università Statale di Milano. I 

risultati di questa ricerca sono emblematici.  

Se è vero, infatti, che tra i casi analizzati si sono registrate sanzioni applicate in generale, sia alle 

imprese che avevano adottato ed efficacemente attuato un modello che a quelle che invece non lo 

 
8 Cass. pen., Sez. III, 23/01/2019, n. 11518 



 

 

avevano fatto; è stato, però, altresì accertato che la maggior parte delle società che il MOGC lo 

avevano effettivamente adottato ed efficacemente attuato è andata immune da responsabilità.  

Questo studio, quindi, sembra rivelare che alla fine il MOGC serve all'uso per cui è stato ideato ed è 

stato introdotto in una legge dello Stato: a condizione, ripeto, che il Modello non sia solo “un pezzo 

di carta”, l'ennesimo, da infilare in un cassetto dell'ufficio aziendale, ma corrisponda realmente e 

guidi realmente quello che accade negli stabilimenti aziendali, nel ciclo produttivo dell'impresa 

stessa.  

Perché la finalità del MOGC è quella di gestire il rischio penale nell'impresa, in qualche modo 

limitarlo; e perché questo accada il Modello deve essere uno strumento vivo, vitale e, verrebbe da 

dire, cogente per tutto il personale aziendale. Non l'ennesima certificazione, di quelle più o meno 

“effettive” che sono spesso rinvenibili in azienda.  

E questo vale soprattutto in ambito di reati ambientali.  

Perché quello studio della Statale di Milano metteva in evidenza questo dato? Perché la tipologia di 

reati più contestati alle aziende in sede di imputazione ex articolo 231 è proprio quella dei reati 

ambientali.  

Quindi, i reati ambientali sembrerebbero quelli che fondano il maggior rischio penale d'impresa in 

generale.  

Il che vuol dire che sono quelli che possono causare il maggior rischio di colpa di organizzazione 

dell'impresa; colpa che si materializza quando quest'ultima non si ponga seriamente il problema e 

non provi a gestire in maniera adeguata quel rischio tramite il modello in esame.  

La colpa di organizzazione è, ormai, una categoria cruciale nell'elaborazione penalistica, 

nell'elaborazione dottrinale del diritto penale di impresa, ma anche, evidentemente, nella 

produzione giurisprudenziale, a partire da quella della Suprema Corte di Cassazione.  

 



 

 

12.  Storia di un autodemolitore 

A riprova di questa centralità, la giurisprudenza attribuisce al concetto di colpa di organizzazione un 

raggio d'azione particolarmente ampio; tanto che esso probabilmente è la chiave principale di 

lettura dell'ultima storia che raccontiamo.  

Ci soffermeremo solo sui profili della sentenza che mi paiono più significativi rispetto al tema che 

stiamo trattando: in particolare, quelli relativi proprio alla colpa. 

È la storia di un autodemolitore che era stato condannato per il reato di spedizione illegale di rifiuti 

previsto dall'articolo 259 del decreto legislativo 152 del 2006 (TUA).  

L'imprenditore interponeva ricorso per Cassazione tramite il suo difensore, deducendo una serie di 

motivi molto interessanti.  

Questo signore aveva spedito, secondo l'accusa (che poi è diventata condanna), rifiuti in un 

container tramite tramite la dogana di Genova, container destinato in Egitto per il successivo 

smaltimento e recupero.  

Si trattava di rifiuti speciali, alcuni non pericolosi, altri pericolosi.  

Il reato contestato all'imprenditore era appunto quello di cui all'art. 259, intitolato “Traffico illecito 

di rifiuti”9. 

Nel caso di specie, in particolare, l'autodemolitore era accusato di aver effettuato spedizioni di 

rifiuti elencati nell'Allegato II al Regolamento UE 1013\2006.  

 
9 ART. 259 (Traffico illecito di rifiuti), Decreto legislativo 03/04/2006, n. 152:  
 1.    Chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai sensi dell'articolo 26 del regolamento 

(CEE) 1° febbraio 1993, n. 259, o effettua una spedizione di rifiuti elencati nell'Allegato II del citato regolamento in 
violazione dell'articolo 1, comma 3, lettere a), b), c) e d), del regolamento stesso è punito con la pena dell'ammenda 

da millecinquecentocinquanta euro a ventiseimila euro e con l'arresto fino a due anni. La pena è aumentata in caso 
di spedizione di rifiuti pericolosi. 1514 

 2.    Alla sentenza di condanna, o a quella emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i 
reati relativi al traffico illecito di cui al comma 1 o al trasporto illecito di cui agli articoli 256 e 258, comma 4, 
consegue obbligatoriamente la confisca del mezzo di trasporto. 



 

 

Gli era ascritto, quindi, l'illecito penale risultante dal “combinato disposto” - ossia dalla 

combinazione tra le due norme - dell'articolo 259 TUA e dell'articolo 2, punto 35, del regolamento 

del 2006.  

Vediamo cosa dice l'articolo 2, punto 35, del Regolamento in questione, intitolato appunto 

“Spedizione illegale”:  

“qualsiasi spedizione di rifiuti effettuata […]   

f) in contrasto con gli articoli 34, 36, 39, 40, 41 e 43; o 

g) per la quale, in relazione alle spedizioni di rifiuti di cui all'articolo 3, paragrafi 2 e 4, sia stato 

accertato che: 

i) i rifiuti non sono elencati negli allegati III, III A o III B; o 

ii) l'articolo 3, paragrafo 4, non è stato rispettato; 

iii) la spedizione è effettuata in un modo che non è materialmente specificato nel documento di cui 

all'allegato VII...” 

Queste due lettere dell'articolo 2, punto 35, del regolamento 1013 del 2006 erano contestate tutte 

e due, “tal quali”, per così dire, all'autodemolitore. Oltre all'articolo 259 TUA, ovviamente. 

A questo punto, la domanda sorge spontanea per un difensore di vecchio corso, qual è chi vi parla: 

qual era precisamente l'illecito penale contestato all'autodemolitore?  

Perché in quelle due lettere di condotte penalmente rilevanti, di fatti tipici ne sono descritti  

parecchi. 

Come si sarebbe potuto difendere questo signore rispetto allo stretto capo di imputazione, alla 

norma penale che sarebbe stata violata come indicata nel capo di imputazione?  

Il difensore ha, quindi, provato a mettere in evidenza questi elementi, diciamo così, di non 

particolare chiarezza del capo di imputazione, ma prima ancora delle norme di legge contestate.  



 

 

La Corte di Cassazione10 ha risposto a queste deduzioni difensive in questo modo: ha dato atto, in 

via preliminare, che la vicenda possiede una indubbia complessità nella sua normativa di 

riferimento.  

Ma, soprattutto, ha affermato - facendo propria la valutazione della Corte di merito – che il fatto in 

sé era chiaro, indipendentemente che fosse contestata la lettera F o la lettera G, l'allegato II, 

l'allegato III A o l'allegato III B.  

Il fatto in sé era chiaro, dice la Corte di Cassazione; si trattava di un tentativo di esportazione di beni 

che, per le loro caratteristiche morfologiche e di conservazione, non potevano che essere 

qualificabili come rifiuti. Roma ha parlato, la causa è finita, come si diceva un tempo.  

 

13.  I doveri di solidarietà sociale e l'obbligo di consulenza 

Ma c'è di più, afferma il Supremo Collegio: quanto sopra richiamato doveva essere chiaro soprattutto 

all'autodemolitore che, proprio in quanto esperto del ramo, non poteva invocare un'ignoranza 

scusabile della norma penale che disciplina l'attività dallo stesso svolta professionalmente.  

E perché, se la Corte di Cassazione comunque dà atto che si trattava di una normativa complessa 

tout court, che quindi, probabilmente, qualche problema interpretativo avrebbe potuto riservarlo, a 

un autodemolitore? 

Perché, asserisce la Suprema Corte, esiste sempre un obbligo incombente su chi svolge attività in 

un determinato settore di informarsi con molta diligenza sulla normativa esistente. E, se permane 

un dubbio sulla liceità di una certa condotta, l'imprenditore ha l'obbligo di astenersi, di non realizzare 

l'attività che potrebbe risultare illecita.  

Per cui, se l'autodemolitore invoca a sua scusante la buonafede, deve dimostrare di aver compiuto 

 
10 Cass. pen., Sez. III, Sent., (data ud. 07/06/2022) 08/09/2022, n. 33102 



 

 

tutto quanto poteva per osservare la disposizione violata.  

Che vuol dire “tutto quanto poteva?” 

Vuol dire una consulenza legale.  

L'autodemolitore, secondo la Cassazione, aveva sostanzialmente l'obbligo di acquisire un parere 

specialistico sulla liceità del suo operato prima che lo ponesse in essere.  

Per il fatto che egli non ha potuto dimostrare di aver acquisito quella consulenza legale - perché solo 

così egli avrebbe potuto sciogliere il dubbio sulla liceità penale o meno di quel tipo di condotta in 

presenza di quella normativa iper complessa che riconosce la stessa Corte di Cassazione - è costituito 

in colpa per ciò stesso.  

Questo poiché, incalza la Cassazione, quell'obbligo di informazione e di conoscenza dei precetti 

normativi a cui si faceva riferimento prima è posto a carico di tutti i cittadini quale esplicazione 

dell'ampio dovere di solidarietà sociale. E chiaramente il riferimento è all'articolo 2 della Carta 

costituzionale.  

 

14.  La gestione dei rifiuti, la responsabilità delle imprese e l'oscurità delle leggi 

Facendo io l'avvocato e il consulente, in qualche modo dovrei rallegrarmi del fatto che la Cassazione 

abbia posto un obbligo di acquisizione di una consulenza legale ad un imprenditore che voglia fare 

una spedizione di rifiuti all'estero, in un paese extraeuropeo.  

Ma qualche perplessità sulla fondatezza di quel tipo di impostazione, di quel tipo di obbligo che ha 

coniato la Cassazione in quel contesto non posso risparmiarmelo e non posso risparmiarlo, 

soprattutto perché io ho svolto la mia tesi di laurea attingendo a piene mani ad un testo intitolato 

“Dei delitti e delle pene”, scritto da un signore che si chiama Cesare Beccaria, il quale ha dedicato 

un capitolo della sua opera proprio alla “Oscurità delle leggi”.  

Scriveva il signor Beccaria, il padre nobile del garantismo penale: “quanto maggiore sarà il numero 



 

 

di quelli che intenderanno e avranno tra le mani il sacro codice delle leggi, tanto meno frequenti 

saranno i delitti, perché non v'è dubbio che l'ignoranza e l'incertezza delle pene aiutino l'eloquenza 

delle passioni.” 

La battuta verrebbe spontanea e forse anche fuori luogo: Cesare Beccaria non faceva riferimento ad 

un obbligo consulenziale gravante sulle persone e sugli imprenditori per osservare la legge penale.  

E per questo, quindi, la domanda che un osservatore candido si potrebbe fare, probabilmente, 

potrebbe essere di questo tenore: quanto deve essere ampio, o meglio quanto può essere 

interpretabile estensivamente il dovere di solidarietà sociale per giustificare un obbligo di 

consulenza sanzionato penalmente?  

Quell'osservatore candido avrebbe probabilmente anche ottime ragioni logico - giuridiche, come 

spesso accade agli osservatori candidi.  

Sta di fatto che, però, quel dovere di solidarietà sociale è effettivamente parecchio vasto, se la stessa 

Corte europea dei diritti dell'uomo (Edu), pur partendo da altri punti rispetto ai doveri di solidarietà 

sociale - partendo cioè dai concetti di accessibilità e prevedibilità della legge penale - afferma che il 

requisito della prevedibilità di una legge non conduce ad escludere che la persona interessata possa 

ricorrere alla consulenza di esperti per valutare le conseguenze che possono derivare da un 

determinato atto.  

Questo la Corte Edu ha scritto in una sentenza relativa alla Francia, ma lo ha scritto anche in un 

parere recente di poco più di due anni fa, relativo ad una vicenda armena.  

Quindi sembrerebbe che anche la Corte Edu – pur affermando che la legge penale, in generale, 

dovrebbe essere di suo comprensibile da chiunque - ammetta che comunque questo non toglie 

legittimità a un principio come quello che ha formalizzato la Corte di Cassazione nella sentenza 

esaminata da ultimo: l'obbligo di informazione normativa gravante, in particolare, su chi svolge una 

determinata attività professionale o imprenditoriale. 



 

 

Insomma, il diritto ambientale, per concludere, si conferma come un laboratorio giuridico 

ineguagliabile, un autentico paradigma del diritto della società del rischio, per dirla con Beck, e della 

complessità del terzo millennio.  

Per quanto riguarda chi vi parla, sono ottime ragioni per continuare a studiare e praticare questo 

diritto con discreta attenzione, per non dire passione.  

Vi ringrazio dell'attenzione e spero di ritrovarvi presto. 
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